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“Poverty is like heat; you cannot see it; you can only feel it; so to know poverty you have to
go through it”.
(Man from Adaboya, March 1999)!.

Przedmiot i zawartosé rozprawy

Tytut i zawartos¢ pracy doktorskiej mgra Jakuba Witkowskiego wskazuje, ze wpisuje si¢ ona
w nurt zastosowan narzedzi ekonometrycznych w ekonomii spotecznej, ktéra obejmuje m.in.
badania dotyczace ubdstwa, nieréwnosci lub wykluczenia spolecznego gospodarstw
domowych.

Rozprawa jest przemyslang i dojrzala realizacja postawionego w tytule problemu
badawczego. Ma charakter empiryczno-metodyczny, sklada sie z pigciu rozdziatéw i tacznie
liczy 216 stron, z ktoérych okoto potowe stanowia zalgczniki, bedace merytorycznym
uzupelnieniem tresci prezentowanych w stustronicowej czgsci zasadniczej. Zatem uktad pracy
jest dos¢ nietypowy, a pewne uwagi dotyczace tej kwestii podano w dalszej czesci recenzji.

Glowny akcent w pracy zostal w pierwszej kolejnosci potozony na kwestie budowy
modelu ekonomicznego opisujacego konsekwencje podejmowanych decyzji przez organizacje
charytatywne, a nastgpnie na prezentacj¢ wynikéw empirycznych dotyczacych trwatosci

ubdstwa w Polsce. Warto podkresli¢, ze tematyka badan empirycznych jest bardzo wazna ze

! zob. Kunfaa E. Y, 1999, Consultations with the Poor, Ghana Country Synthesis Report, Report Commissioned
by World Bank, by Centre for the Development of People (CEDEP), Kumasi Ghana.
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spofecznego punktu widzenia i niestety jest wciaz aktualna, szczegdlnie w kontekscie
tragicznych wydarzed wojennych za wschodnig granicg i cierpienia tysigcy uchodzeow
wojennych.

We wprowadzeniu, w rozdziale pierwszym Autor zaprezentowat i szezegétowo omowit
cele i hipotezy badawcze. Warte podkreslenia jest to, ze problemy badawcze zostaly
sformutowane w taki sposéb, aby mozliwa byla ich empiryczna weryfikacja w ramach modeli
i metod ekonometrycznych dla zmiennych o rozkladzie skokowym. Spojrzenie na problem
spoleczny przez pryzmat teorii ekonomicznej pozwolilo zdefiniowaé i rozwiaza¢ zagadnienie
optymalizacyjne poprzez okreslenie optymalnych decyzji darczyncow instytucjonalnych
w odniesieniu do potencjalnych darczyncéw, co ma zwigkszy¢ efektywnos¢ programow
charytatywnych.

Nawiazujac do treéci hipotezy nr 3 ,,Hipoteza badawcza nr 3: W przypadku badanego
zagadnienia nie istnieje jeden dominujgcy model.”. Zauwazmy, Ze zapewne istnieje taki
prawie idealny lepszy model ekonometryczny, ktéry jednak wychodzi poza ramy
rozwazanych koncepcji. Warto doprecyzowaé t¢ hipotezg, np. ograniczajgc zbiér mozliwych
modeli, czyli opiséw badanego zjawiska. Proponowana posta¢ ,, W przypadku badanego
zagadnienia sposréd wielu rozwazanych modeli, nie istnieje jeden dominujqcy, kidry najlepiej
opisuje to zjawisko na podstawie danych”.

Celem drugiego rozdziatu jest wprowadzenie Czytelnika w przedmiot badan. Na
poczatek przedstawiono typy programéw pomocy charytatywnej i sposoby selekcji
beneficjentéw. Waznym osiagnigciem Autora jest zaproponowanie ekonomicznego modelu
decyzyjnego (W ujeciu statycznym), ktory umozliwia racjonalne wyodrebnienie z budzetu
tych $rodkéw, ktére beda skierowane na bezposrednia pomoc potrzebujacym lub na pokrycie
dodatkowych kosztow preselekcji potrzebujacych. Autor przedstawit analityczne rozwigzanie
tego zagadnienia i przeprowadzil analize wrazliwosci uzyskiwanych rozwigzan na przyjete
zalozenia w programie liniowym.

W rozdziale trzecim przedstawiono kwesti¢ ubdstwa i jego pomiaru. Zawartos¢ tego
rozdziatu obejmuje opis wybranych stosowanych podej$¢ na podstawie badan literaturowych.
Na wyréznienie zashuguje to, ze Autor okreslit wymiary i symptomy pozwalajace
identyfikowaé osoby ubogie, a na podstawie polskich danych z ostatnich lat przedstawit
liczbowe ogdlne charakterystyki dotyczace zasiggu i okresu trwania réznych typow ubdstwa,
progéw ubdstwa (tzn. granicznego dochodu) i kwoty minimum egzystencji. Z punktu
widzenia dalszych poglebionych badan prezentowanych w kolejnym rozdziale Doktorant

wskazal na te zmienne ekonomiczno-spoleczne, ktére beda potencjalnymi czynnikami
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identyfikujacymi osoby ubogie, a ponadto okreslit formy ubdéstwa. Warto jeszcze raz
podkresli¢, ze w ten sposéb tre$¢ tego rozdziatu pokazuje, ze Autor realizuje kolejne etapy
procedury, ktéra odzwierciedla konceptualizacje badan i przybliza do uzyskania wynikéw
empirycznych.

Rozdzial czwarty jest czgscig pracy doktorskiej, ktéra zawiera wyniki badan
empirycznych, uzyskanych 2z pomocg odpowiednich modeli ekonometrycznych
1 szczegdtowych technik wnioskowania statystycznego. Przypomnijmy, ze Doktorant przyjat
cztery identyfikacje ubdstwa (ubdstwo skrajne, niedostatek, ubdstwo subiektywne,
deprywacja materialna) i mierzy intensywnos¢ wystapienia tego poszczegdlnego zjawiska
w gospodarstwach poprzez zmienng o rozktadzie skokowym na skali porzadkowej. Wowczas
zmienna objasniana wyraza trzy stany trwalo$ci ubdstwa (gospodarstwo nieubogie,
gospodarstwo w ubostwie okresowym i gospodarstwo w ubdstwie trwatym) dla kazdego
sposréd czterech wymienionych identyfikacji ubostwa. Te trzy stany wyrazajace natezenie
trwatosci ubostwa okreslono na podstawie danych przekrojowo-czasowych pochodzacych
z Diagnozy Spofecznej (tabele 4.3, 4.6 i definicja na stronie 69). Jednakze agregacja danych
1 w konsekwencji przeprowadzenie badania empirycznego na prébie przekrojowej odbyto sie
kosztem utraty informacji.

Odnoszac si¢ do oceny sposobu prezentacji metodyki badar warto zauwazy¢, ze Autor
zaprezentowal definicje dwoch model, tj, modelu typu logitowego i probitowego dla
polichotomicznej zmiennej skokowej o wartosciach uporzadkowanych oraz drugiego,
polichotomicznego modelu logitowego dla zmiennej skokowej mierzonej na skali nominalne;j.
Ponadto Autor przypomniat utomnosé pierwszego modelu logitowego, tj. wlasnosé Hregresji
rownolegltych” (lepiej powiedzie¢ proporcjonalnych szans). Autor przekonuje, ze z tego
powodu warto skorzysta¢ z drugiego modelu, ktéry jak sam zauwaza, jest specjalnie
skonstruowany dla zmiennej na skali nominalnej. Pamigtajmy jednak, ze polichotomiczny
model probitowy dla kategorii uporzagdkowanych nie posiada juz krytykowanej wiasnosci,
aponadto w literaturze znajdziemy uogdlnienie standardowej wersji modelu logitowego,
w ktorym parametry /3 sa swoiste dla poszczegélnych wartosci zmiennej objasnianej, a przez
to uogdlnienie jest wolne od krytyki cechy ,,proporcjonalnych szans”. Zreszta o tym modelu
pisze jeden z autorow rozdziatu z podrecznika ,,Mikroekonometria: modele i metody analizy
danych indywidualnych” (pod. red. M. Gruszcezynskiego), cytowanego przez Doktoranta.
Uzasadnienie dla zastosowania polichotomicznego modelu logitowego dla kategorii
nieuporzadkowanych, ktére zostato podane na stronie 62 nie jest w mojej opinii przekonujace.

Zauwazmy, ze Autor posiadat dane przekrojowo-czasowych (gospodarstwo i okres badania
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o interwale dwoch lat), wiec alternatywnym podejsciem bytoby zastosowanie takiego modelu,
w ktorym obserwowane informacje o gospodarstwie (jest ubogie albo nie w danych okresie)
tworzylyby zmienng objasniang. Inna alternatyws jest zastosowanie modeli logitowych lub
probitowych z binarng zmienng dla kazdego okresu osobno. Podsumowujgc zaproponowane
przez Autora modele sa podstawowymi narzedziami opisu zalezno$ci dla zmiennych
losowych o rozktadzie skokowym, wigc nie zawierajg one elementow nowatorskich.

Dodatkowym elementem metodyki jest zastosowanie bayesowskiego podejscia do
tacznego wnioskowania na podstawie konkurencyjnych modeli (ang. Bayesian averaging
pooling). Akurat Autor wykorzystat jedynie ideg tego podejscia, gdyz estymacje parametrow
poszczegdlnych ~ modeli  przeprowadzil — metoda najwiekszej wiarygodnosci,
a prawdopodobienistwa a posteriori poszczegélnych modeli (rézniacych sie zestawem
zmiennych objasniajagcych) uzyskat z pomoca nieformalnego podejécia, np. przez
aproksymacje rozktadu brzegowego p(y) rozkiadem normalnym (BIC) lub przez
wykorzystanie kryterium Akaike. Autor wspominat o metodach MCMC, ale w bardzo
ogbélnym kontekscie, niekoniecznie zrozumiatym dla Czytelnika. Ponadto szkoda, ze w pracy
nie znajdujemy jasnej informacji o tym, w jaki sposob ustalono prawdopodobiefistwo a priori
p(Mk) rozwazanych modeli (w liczbie K) roznigcych sie zestawem zmiennych
objasniajacych. W tresci pracy trudno tez doszuka¢ sig czytelnej prezentacji wartosci
prawdopodobiefistw a posteriori uwzglednienia ,,najlepszych” zmiennych objasniajacych
(PIPy) w wyjasnieniu badanego zjawiska. Pewne informacje na ten temat zawierajg tabela 4.5
iG.4.

Warto podkreslié, ze wnioskowanie o zjawisku oparte na podstawie wielu
konkurencyjnych modeli z uzyciem prawdopodobienstw a posteriori, obliczonych ex post
a nie ustalonych ex ante, jest eleganckim i nowoczesnym podejsciem, ale przede wszystkim

formalna procedura, w petni uzasadniong z punktu widzenia rachunku prawdopodobienstwa.

Ocena merytoryczna rozprawy

Temat pracy nawiazuje do zagadnien z zakresu ekonomii spolecznej, potaczonych
z elementami metod wspomagania decyzji w organizacjach charytatywnych. Gwaltowny
rozw6j gospodarczy przeplatany kryzysami gospodarczymi i konfliktami zbrojnymi sprzyja
nierdéwnomiernej dystrybucji dochodéw (niesprawiedliwosci) i rozszerzaniu si¢ grupy ludzi

biednych i wykluczonych. Temat pracy jest bez watpienia wazny i wcigz aktualny.
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Dysertacja stanowi bardzo dobry i nowoczesny przyklad szerokich mozliwosci
wykorzystania metod ekonometrycznych i matematycznych wyrostych na gruncie

mikroekonomii i zarzadzania. Praca charakteryzuje si¢ znaczaca warto$cig naukowa.

Dysertacja zawiera niezbedne sktadniki wymagane dla prac doktorskich o charakterze
empiryczno-metodycznym, tj. zaproponowanie modelu ekonomicznego opisujacego sytuacje
decyzyjna organizacji charytatywnych, przedstawienie rozwiazania odpowiedniego programu
liniowego i analiz¢ wrazliwosci na potrzeby wspomagania decyzji organizacji
charytatywnych, nastgpnie przeglad literatury pod katem operacjonalizacji pojecia ubdstwa
pod katem badan empirycznych, opis metodyki dla badan empirycznych (z pomoca modeli
ekonometrycznych) i prezentacje wynikéw z badan. Rozdzialy te ukladajg si¢ w spdjna,
logiczng i przejrzysta catos¢, podporzadkowana realizacji postawionych celéw i hipotez.
Przeniesienie czgsci wynikéw do Czgscei z dodatkami uczynito prace bardziej czytelng. Tresé
i zawartos¢ rozdziatéw dysertacji sa spéjne z podjeta przez Autora tematyka.

Realizacja celéw badawczych i testowanie trzech gldwnych hipotez badawczych
wymagala zastosowania odpowiedniego aparatu matematyczno-statystycznego. Czastkowe
zadania badawcze Autor wykonat przy zachowaniu rzetelnosci naukowej. Dysertacja zostata
bardzo dobrze przygotowana zaréwno pod wzgledem formalnym (logicznym,
matematycznym), jak i empirycznym (ekonomiczno-ekonometrycznym). Pewne szczegdtowe
uwagl krytyczne dotyczace kwestii edytorskich i skiadu tekstu majg charakter drugorzedny.
Z punktu widzenia uzytej metodyki badan praca zawiera elementy oryginalnosci, ktore

pozwolity na rozwigzanie problemu naukowego.

Do najwazniejszych osiggnig¢ Autora recenzowanej rozprawy doktorskiej zaliczy¢
nalezy:

a) w warstwie metodycznej — zbudowanie, rozwiazanie i zbadanie wrazliwosci na
zatozenia programu decyzyjnego, ktérego zadaniem jest optymalizacja sposobu
weryfikacji 0sob zglaszajgcych sig po pomoc do organizacji charytatywnych (rezultat
tego badania ma charakter normatywny),

b) w warstwie empirycznej — wnikliwa, obszerna i rzetelng realizacje postawionych
celow 1 weryfikacj¢ hipotez o charakterze naukowym na podstawie danych
pochodzacych z Diagnozy spolecznej i w ramach modeli ekonometrycznych dla

skokowej zmiennej o rozktadzie wielopunktowym.
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Whiosek koncowy

Podsumowujac niniejsza opinie stwierdzam, ze rozprawa mgra Jakuba Witkowskiego
napisana pod opieka naukowa dra hab. Bogumita Kamifskiego, stanowi oryginalne badanie
metodyczno-empiryczne ~ dotyczace  opracowania  metod wspomagania  decyzji
podejmowanych przez organizacje charytatywne, ktore wspOltrealizujg cele programow
pomocowych dla ubogich i biednych. Zawarto$¢ tego dzieta wskazuje, ze Doktorant nabyt
umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia dojrzatych badan empiryczno-metodycznych, ktére
dotyczyly waznych aspektow z zakresu ekonomii spofeczne;j. Nabyta przez mgra
J. Witkowskiego wiedza teoretyczna obejmuje zaréwno zagadnienie merytoryczne, jak
i zaawansowany aparat metodyczny, ktéry wykorzystal w celu rozwigzania problemu
naukowego.

W mojej ocenie przedtozone mi opracowanie naukowe speinia wymogi stawiane
pracom doktorskim wedlug Ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i niniejszym
wnosze do Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse SGH o dopuszczenie rozprawy

doktorskiej mgra Jakuba Witkowskiego do publicznej obrony.

-
=,
Krakow, 15.03.2022 1. Jerzy Marzec

Uwagi szczegélowe, w tym uwagi redakceyjne

1. W pracy znajduja si¢ liczne bledy interpunkcyjne, szczegélnie przejawiajg si¢ one w
niewlasciwym uzyciu (np. ,,wg.”) lub pominieciu kropki lub przecinka. Ponadto w pracy
na stronie 21 znalazl sie pewien rzeczownik odczasownikowy uzyty w takim oto
kontekscie ,,nie przyznanie pomocy”. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego rzeczowniki
odczasownikowe z przeczeniem nie zapisuje si¢ lacznie (np. niepalenie, niesptacanie,
niezatrzymanie si¢). Praca moglaby by¢ bardziej starannie przygotowana pod wzgledem

edytorskim (wiecej uwag znajdziemy ponizej).
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10.

. Opis modelu teoretycznego (w rozdziale nr 1) moglby byé bardziej staranny i

uporzadkowany (np. interpretacja kilku symboli pojawia si¢ dopiero w dalszej czesci

tekstu, w nastepnych akapitach).

. Rozdziat nr 3 dot. ubdstwa jest relatywnie krétki, skapy w tresé, szczegdlnie ze problem

ubdstwa jest glowna pierwotna przyczyna dyskusji dotyczacej kwestii wlasciwej pomocy
ze strony instytucji charytatywnych i rozdysponowania srodkéw potrzebujacym.
W pracy pojawiaja si¢ skrotowce literowe, ktérych znaczenie pojawia pdzniej, w dalszej

czescei tekstu (np. dot. to BMA, BIC).

. Na stronie 60 przy omawianiu modelu dla zmiennej uporzadkowanej nie podano

wszystkich restrykcji narzucanych na parametry y dla j=0,.., M, ktore gwarantujg
identyfikowalnos¢.

Na sztronie 61 przy omawianiu modelu logitowego dla zmiennej nieuporzadkowanej we
wzorze (drugim w kolejnosci) ,,P(yi=/) = P(Uy=...)” znajduje si¢ btad (zb¢dny element).
Brak numeracji wzoréw w podrozdziale nr 4.2.1.

Forma prezentacji wynikéw w tabelach jest dyskusyjna. Przyktadowo tabele nr 4.9, 4.10
(na str. 76 1 82), C1 (na str. 119) lub C2 (na str.125) sg zbyt duze, a przez to mato czytelne
(zmniejszenie interlinii 1 podanie danych w jednym wierszu dla kazdej zmiennej znaczgco
polepszylby wyglad tabel).

Rysunki 4.2, 4.4 1 G1 nie s3 w pelni czytelne. O$ odcigta nie jest opisana. Zdaje sig, ze
zawiera numery 10 najlepszych modeli, ale z kolei nie wiemy jakie zestawy zmiennych
objasniajacych zawieraja te modele. Warto bylo poda¢ ten zestaw przynajmniej dla
najlepszego modelu.

W przypadku cytowania na stronach 61 i 62 podrecznika ,,Mikroekonometria: modele i
metody analizy danych indywidualnych” (pod. red. M. Gruszczynskiego) powinno sie
podawaé autora jednego z rozdzialdow wraz z jego tytulem (akurat w tym przypadku

dotyczy to rozdziatu nr 4).
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